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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20 din 27 martie 2013 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 187 din 3 aprilie 2013, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul 1, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Oficiul are buget propriu si este finantat de la bugetul de
stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului.
Presedintele Oficiului are calitatea de ordonator secundar de
credite.”

2. La articolul 3, dupa litera o) se introduce o noua litera,
litera p), cu urmatorul cuprins:

,P) la solicitarea altor institutii specializate ale statului, poate
participa, ca organ de specialitate, la efectuarea de verificari in
domeniul jocurilor de noroc, impreuna cu acestea.”

3. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Prin ordin al presedintelui se aproba regulamentul intern,
procedura de control si procedurile de lucru ale Oficiului.”

4. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Oficiul organizeaza pregatirea personalului propriu direct
sau poate colabora cu institutii abilitate nationale, din Uniunea
Europeana sau internationale. Finantarea activitatilor de
pregatire se realizeaza din bugetul Oficiului, din surse puse la
dispozitie de alte institutii sau din fondurile Uniunii Europene.”

5. Dupa articolul 5 se introduc doua noi articole,
articolele 51 i 52, cu urmatorul cuprins:

LArt. 51. — In exercitarea atributiilor, personalul cu atributii
de control din cadrul Oficiului este investit cu exercitiul autoritatii
publice, efectueaza control operativ si inopinat sau tematic, pe
baza de ordin de serviciu si legitimatie de control, si are dreptul
sa constate si sa sanctioneze abaterile de la dispozitiile legale
in domeniul jocurilor de noroc. Activitatea de control desfasurata
de Oficiu se supune reglementarilor legale in vigoare.

Art. 52, — Competentele, actele de control si atributiile
personalului din cadrul Oficiului desemnat sa efectueze controlul
in domeniul jocurilor de noroc vor fi reglementate prin hotarare
a Guvernului sau prin ordin al presedintelui Oficiului, dupa caz.”

6. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Oficiul poate sa solicite Ministerului Afacerilor Interne sa
asigure personal specializat din cadrul politiei judiciare pentru
asigurarea protectiei si sigurantei operatiunilor desfasurate de
personalul Oficiului Tn realizarea actului de control. Conditiile
concrete si modalitatile in care personalul subunitatilor
specializate participa la actiunile de control se stabilesc prin
protocol incheiat intre Ministerul Afacerilor Interne si Oficiu.”

7. La articolul 8 alineatul (1), literele e), g) si h) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,€) membru — membru neexecutiv numit la propunerea
presedintelui Consiliului Concurentei;

g) membru — membru neexecutiv numit la propunerea
ministrului comunicatiilor si societatii informationale;

h) membru — membru neexecutiv numit la propunerea
directorului general al Biroului Roméan de Metrologie Legala;”.

8. La articolul 8, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) Calitatea de membru al Comitetului se suspenda in
cazul arestarii sau trimiterii in judecata pentru o infractiune in
legaturéd cu/sau Tn exercitarea atributiilor de serviciu.”

9. La articolul 8 alineatul (7), litera f) se abroga.

10. La articolul 9, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Organizarea si functionarea Comitetului, precum si
regimul juridic al deciziilor acestuia se stabilesc prin hotarare a
Guvernului.”

11. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol,
articolul 91, cu urmatorul cuprins:

JArt. 91. — (1) Pentru buna organizare si functionare a
Oficiului, precum si pentru imbunatatirea activitatii Comitetului,
presedintele este sprijinit de un consiliu consultativ, care are rolul
de informare asupra problemelor din domeniul jocurilor de
noroc.

(2) Avizele Consiliului consultativ nu sunt obligatorii pentru
activitatea presedintelui, Oficiului sau Comitetului, dupé caz.

(3) Componenta Consiliului consultativ, procedura de lucru,
periodicitatea sedintelor acestuia, precum si orice alte dispozitii
privind activitatea Consiliului consultativ se stabilesc prin ordin
al presedintelui Oficiului.”

12. La articolul 13, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Operatorii economici organizatori de jocuri de noroc vor
instiinta Oficiul despre orice modificare, in termen de 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii, adusa datelor initiale in baza
carora a fost emisa licenta de organizare a jocurilor de noroc
sau autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc, dupa caz.»”

13. La articolul 13, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41. La articolul 15 alineatul (2), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«g) salile de pariuri vor fi operate prin intermediul unor
programe informatice independente, unice la nivelul societatii
organizatoare, indiferent de numarul de locatii in care se
desfasoara activitatea respectiva, cu obligativitatea centralizarii
intr-un sistem electronic central amplasat pe teritoriul Roméaniei
a informatiilor care sa evidentieze fiecare terminal de joc
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conectat, totalul taxelor de participare colectate si totalul
premiilor acordate. Sistemul electronic central, prin grija si pe
seama organizatorului, va fi conectat cu un terminal situat la
Oficiu, pus la dispozitie gratuit de organizatori, si va contine sau
va permite accesul la informatii privind: totalul taxelor de
participare colectate in orice zi, totalul premiilor acordate in ziua
respectiva, precum si evidenta terminalelor interconectate in
sistem (numarul acestora si adresa la care sunt exploatate
fiecare). Cu cel putin 30 de zile nainte de obtinerea autorizatiei
de exploatare a jocurilor de noroc, fiecare spatiu in care se
desfasoara activitatea de pariuri trebuie sa fie identificat Tn
sistemul central. Orice modificare ulterioara va fi comunicata
Oficiului cu cel putin 15 zile Tnainte de a fi operationala;»”.

14. La articolul 13, dupa punctul 6 se introduc trei noi
puncte, punctele 61, 62 si 63, cu urmatorul cuprins:

,61. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 16. — (1) Operatorii economici care detin licenta de
organizare a jocurilor de noroc si exploateaza, pe baza de
autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc, jocuri tip slot-
machine, pot organiza sisteme de tip ,jack-pot” prin
interconectarea jocurilor tip slot-machine dintr-o locatie, daca se
utilizeaza sisteme de joc de tip ,mistery”, sau a aparatelor de
acelasi tip, daca se utilizeaza sisteme de joc de tip ,progresiv”.
Organizatorii sistemelor de tip ,jack-pot”, pentru fiecare sistem,
vor notifica acest fapt Oficiului cu cel putin 10 zile inainte de data
de incepere a exploatéarii activitatii, precum si seriile jocurilor tip
slot-machine interconectate in sistem si locatia/locatiile in care
sunt exploatate acestea.»

62. La articolul 16, dupa alineatul (4) se introduc patru
noi alineate, alineatele (5)—(8), cu urmatorul cuprins:

«(5) Cluburile de poker sunt sali (locatii) specializate, in care
se desfasoara exclusiv intre participanti jocuri de noroc cu carti
de joc, denumite ,poker”. Pentru activitatea de club de poker,
organizatorii vor solicita licenta si autorizatie de la Oficiu, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare care reglementeaza
jocurile de noroc caracteristice activitatii cazinourilor.

(6) Organizatorii care detin licenta de organizare a cluburilor
de poker pot organiza turnee de poker in afara locatiilor
autorizate, cu conditia notificarii Oficiului, cu cel putin 30 de zile
nainte, cu privire la locatia in care urmeaza sa se desfasoare
turneul, perioada de desfasurare, taxa de participare si intervalul
orar de desfasurare.

(7) Numarul minim de mese exploatate de un organizator al
unui club de poker este de 10 pentru locatiile din Bucuresti si
5 pentru locatiile din tara.

(8) Taxa aferenta licentei pentru clubul de poker este de
50.000 lei/an, iar taxa aferentd autorizatiei este de
25.000 lei/luna/locatie, pentru municipiul Bucuresti, respectiv
10.000 lei/lun&/locatie pentru locatiile din tara.»

63. La articolul 18, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Compania Nationala ,Loteria Romana” — S.A. poate
organiza si exploata activitatile pentru care, potrivit alin. (1),

detine exclusivitate, in comun cu alte loterii nationale afiliate la
European State Lotteries and Toto Association si/sau alti
organizatori de jocuri de noroc autorizati.»”

15. La articolul 13, dupa punctul 7 se introduce un nou
punct, punctul 71, cu urmatorul cuprins:

,/1. La articolul 20, alineatele (1), (2), (4) si (5) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 20. — (1) Operatorii economici care produc in
Romania, importad sau realizeaza achizitii intracomunitare n
Romania, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de
mijloace de joc, in scopul comercializarii sau utilizarii, sub orice
forma, pe teritoriul Romaniei, sunt obligati ca in termen de
15 zile lucratoare de la data inregistrarii operatiunilor respective
in  documentele contabile, conform prevederilor Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa declare aceste mijloace de joc
Oficiului, conform prevederilor normelor de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Introducerea pe teritoriul Romaniei de mijloace de joc sub
orice alta forma decét cele prevazute la alin. (1) se declara cu
15 zile lucratoare Tnainte de realizarea operatiunii Oficiului, in
conditiile stabilite prin normele de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta, si se poate realiza numai in conditiile in care se face
dovada inregistrarii declaratiei respective la registratura
Oficiului.

(4) Operatorii economici care vand sau cumpara mijloace de
joc sunt obligati sa declare mijloacele de joc care fac obiectul
tranzactiei Oficiului, conform prevederilor normelor de aplicare
a prezentei ordonante de urgentd, in termen de 15 zile
lucratoare de la realizarea acesteia.

(5) Detinatorii de drept ai mijloacelor de joc care au facut
anterior obiectul autorizarii si care, indiferent de motivele care
stau la baza acestei decizii (casare, export, stocare, conservare
etc.), nu mai doresc sa exploateze sau sa puna la dispozitie,
sub orice forma, respectivele mijloace de joc sunt obligati sa
declare aceste mijloace de joc Oficiului, conform prevederilor
normelor de aplicare a prezentei ordonante de urgenta, in
termen de 15 zile lucratoare de la data expirarii autorizatiilor de
exploatare a jocurilor de noroc.»”

16. La articolul 13, punctul 14 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,14. In tot cuprinsul ordonantei de urgenta, sintagma
«Comisia de autorizare a jocurilor de noroc» se inlocuieste
cu sintagma «Comitetul de supraveghere», sintagma
«directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice» se inlocuiegte cu sintagma «Directia generalé de
autorizare jocuri de noroc» gi sintagma «Ministerul
Finantelor Publice» se inlocuieste cu sintagma «Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc».”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 15 iulie 2013.
Nr. 227.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 20/2013 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 11 iulie 2013.
Nr. 667.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Crucea Nordului” — S.R.L. din
Poiana Stampei, judetul Suceava, in Dosarul nr. 1.423/334/2012
al Judecatoriei Vatra Dornei. Exceptia formeazd obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 134D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens Tn care face referire la Decizia nr. 827/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 6 februarie 2013, pronuntata in Dosarul

nr. 1.423/334/2012, Judecatoria Vatra Dornei a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Crucea Nordului” — S.R.L.
din Poiana Stampei, judetul Suceava, cu ocazia solutionarii unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca perimarea este o sanctiune de drept civil prin
care este sanctionata pasivitatea creditorului ce nu staruie in
executarea silita, Iasand-o in nelucrare o perioada de timp prea
mare, efectul perimarii fiind desfiintarea executarii silite. Desi
aceasta institutie a fost creata pentru a asigura stabilitatea
circuitului civil si securitatea raporturilor juridice, prin faptul ca
executarea silita fiscala nu se perimeaza, se acorda posibilitatea
organelor fiscale sa lase aceste executari silite in nelucrare
perioade lungi de timp si a emite acte de executare la intervale
mari de timp, pentru ca ulterior sa culeaga niste creante fiscale
oneroase, insotite de multe accesorii (penalitati, dobanzi si
majorari de intarziere), ceea ce contravine art. 56 din Constitutie.
Se poate ajunge in situatia ca un debitor fiscal sa suporte o
raspundere fiscala mai grea decét un infractor, care poarta o
raspundere penala de care, la un moment dat, dupa implinirea
termenului de prescriptie, poate fi exonerat. Interesul general da
posibilitatea statului sa instituie reguli derogatorii de la dreptul
comun, acest drept al statului fiind deja valorificat de acesta in
materia raspunderii fiscale prin prelungirea cu doi ani a
termenului general de prescriptie al creantelor fiscale, care este,
potrivit normelor in materie, de 5 ani, fatéd de 3 ani, cat este
termenul general de prescriptie potrivit dreptului comun.

Judecatoria Vatra Dornei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prin dispozitiile criticate
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se instituie, Tn materia executarii creantelor fiscale, un regim
derogatoriu de la dreptul comun, prin aceea ca se prevede
neperimarea executarii silite a acestor creante. Aceasta
derogare este in deplin acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,competenta instantelor judecéatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Legiuitorul este
indreptatit sa stabileasca norme de procedura derogatorii de la
regulile generale, determinate de anumite situatii speciale. In
cazul de fata, situatia speciala a fost determinata de faptul ca
obiectul executarii silite 7l constituie incasarea creantelor fiscale
ce constituie surse ale bugetului de stat, ceea ce reprezinta un
interes general.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia nr. 424 din
13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.029 din 21 noiembrie 2005, si la Decizia nr. 432
din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.176 din 13 decembrie 2004, prin care
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 sunt constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate, intrucat plata impozitelor sau a
contributiilor reprezinta o indatorire atat a persoanelor fizice, cat
si a persoanelor juridice. In considerarea unor situatii deosebite
legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura care deroga
de la regulile generale. Este indiscutabil faptul ca incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principald de venituri a
statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Doar in cazul in care
dispune de aceste resurse bugetare, statul isi va putea indeplini
obligatiile sale fata de cetateni si agentii economici.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmétorul continut: ,Executarea silita a creantelor fiscale nu
se perimeaza.”

In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 56 alin. (2)
referitor la asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia 283 din 11 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2008,
a retinut ca neperimarea executarii silite a creantelor fiscale,
reglementare derogatorie de la dreptul comun, este in deplin
acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, in temeiul caruia
legiuitorul este indreptétit s& stabileasca norme de procedura
derogatorii de la regulile generale, determinate de anumite
situatii speciale. In cazul de fata, situatia speciala a fost
determinata de faptul ca obiectul executarii silite Tl constituie
incasarea creantelor fiscale ce constituie surse ale bugetului de
stat, ceea ce reprezinta un interes general.

Totodata, prin Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008,
Curtea a constatat ca existenta unei obligatii exprese a fiecarui
cetatean de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile
publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din Constitutie, si a unei
obligatii a statului de a proteja interesele nationale in activitatea
financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, este
justificata de necesitatea asigurarii certitudinii in constituirea
ritmica a resurselor financiare ale statului. Astfel, este in afara de
orice indoiala ca incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa
principala de venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele
mai evidente ale apararii intereselor nationale pe plan financiar.
Numai daca dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in
masura sa isi indeplineascé obligatiile sale fata de cetéateni si
agentii economici, care au fost stabilite Tn art. 135 alin. (2) lit. a)
si b) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie, solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Comerciala ,Crucea Nordului” —
S.R.L. din Poiana Stampei, judetul Suceava, in Dosarul nr. 1.423/334/2012 al Judecatoriei Vatra Dornei si constata ca dispozitiile
art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Vatra Dornei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1)
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, exceptie
ridicata de lon Béluta in Dosarul nr. 1.828/223/2011 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.496D/2012.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei raspunde
avocatul Gheorghe Florea, iar, pentru partea Societatea
Comerciala SMR — S.A. din Bals, se prezinta aparatorul ales
Gheorghe lonescu, ambii cu imputerniciri avocatiale la dosar.
Lipseste cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, care solicitda admiterea acesteia,
reiterand argumentele invocate in fata Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie. In acest
sens, avocatul Gheorghe Florea arata ca dispozitiile art. XXIV
alin. (1) din Legea nr. 202/2010 fincalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, deoarece
hotéréarile pronuntate in cauzele penale aflate in curs la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010, dar solutionate ulterior
acestei date, nu sunt supuse cailor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul. in
plus fatd de sesizarea initiald, invoca si incalcarea art. 53 din
Constitutie privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, text constitutional invocat si
prin note scrise depuse anterior la dosarul prezentei cauze.

Avocatul Gheorghe lonescu, pentru partea Societatea
Comerciala SMR — S.A. din Bals, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV
alin. (1) din Legea nr. 202/2010, intrucat legiuitorul poate limita
numarul cailor de atac, cu respectarea prevederilor art. 2
paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si solicita
cheltuieli de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 dau
eficienta principiului tempus regit actum, potrivit caruia legea
aplicabila este legea n vigoare la momentul efectuarii actului, si
raspund necesitatii accelerarii justitiei. Totodata, textul de lege
criticat nu creeaza discriminare si nu desfiinteaza dreptul la
aparare, intrucat recursul, ca si cale unica de atac, este
devolutiv integral, instanta de control judiciar luénd in
considerare toate motivele de fapt si de drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.828/223/2011, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele méasuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de lon Baluta cu ocazia solutionarii
recursului intr-o cauza penald, in care prima instantd a fost
sesizata anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 202/2010, iar
hotararea a fost pronuntata dupa aceasta data.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. XXIV alin. (1) din
Legea nr. 202/2010 incalca egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, dreptul la un proces echitabil, unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, intrucat hotararile pronuntate
in cauzele penale aflate in curs la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 202/2010, dar solutionate ulterior acestei date, nu sunt
supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de
legea sub care a inceput procesul. Aratd ca apelul, in
considerarea caracterului sau devolutiv integral — si in fapt, si
in drept —, reprezinta o noua judecata in fond efectuata de
instanta imediat superioara, iar acest drept al inculpatului este
un drept fundamental care nu poate fi inlaturat printr-o dispozitie
procedurala, avand, pe deasupra, si caracter tranzitoriu. in
acelasi timp, institutia procesuala a cailor de atac este si o
incontestabild garantie a dreptului la aparare pentru inculpati,
garantie de care acestia au cunostintd incad din momentul
declansarii procesului penal, asa incét, prin succesiunea in timp
a legilor de procedura penala, nu poate fi stirbitéd o astfel de
garantie. Potrivit dispozitiilor de lege criticate, beneficiul dreptului
de control judiciar, prin folosirea si a caii ordinare intermediare
de atac a apelului apartine doar unei anumite categorii de
inculpati, care este stabilita arbitrar in functie de momentul
pronuntérii hotararii in primé instanta. in acest fel, inculpatii aflati
in curs de judecata la prima instanta sunt discriminati in raport
cu destinatarii normei criticate, fiind exceptati de la controlul
judiciar prin apel, desi aveau recunoscut legal acest drept la
momentul sesizarii instantei, cu toate ca nu le sunt imputabile
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aspectele legate de celeritatea procesului. In acest sens, face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 86/2003 si
nr. 89/2003 referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 8
din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si
inlaturarea unor masuri si sanctiuni, precum si la Decizia
nr. 573/2011 cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 741 din Codul penal introduse prin aceeasi Lege
nr. 202/2010. Considera ca si in cazul de fata se aduce atingere
principiilor prevazute de art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, intrucat este stabilit un criteriu
aleatoriu si exterior persoanei inculpatului pentru a i se mentine
sau suprima partial dreptul la céile de atac anterior prevazute
de lege. Mai arata ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat in jurisprudenta sa ca orice diferenta de tratament
facuta de stat intre indivizi trebuie sa isi gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabilda, pentru ca, altfel, in situatii egale
tratamentul juridic aplicat nu poate fi diferit [cauzele Marckx
impotriva Belgiei, 1979, si Maszni impotriva Roméniei, 2006].

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie
invocate de autorul exceptiei. Faptul ca, in speta, partile pot
utiliza numai calea de atac a recursului impotriva hotararii
pronuntate de prima instantd nu creeaza dezavantaje sau
discriminari procesuale in raport cu partile care, potrivit legii, in
alte situatii procesuale, ar putea utiliza si calea de atac a
apelului. Recursul in aceasta procedura are caracter devolutiv,
partile putand propune probe si formula aparari, iar instanta de
control judiciar urmeaza a examina hotararea de fond sub toate
aspectele de legalitate si temeinicie. Face trimitere, Tn acest
sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 190/2012,
nr. 198/2012, nr. 477/2012 si nr. 612/2012.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea
nr. 202/2010 nu incalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Arata ca, pe de o parte, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
a procedurii de judecata reprezinta atributul exclusiv al
legiuitorului, iar, pe de alta parte, faptul ca partea nu mai poate
exercita calea de atac a apelului, ci doar calea de atac integral
devolutiva a recursului, nu este de natura sa afecteze drepturile
si garantiile sale procesuale. Invoca, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 612/2012.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 190/2012,
nr. 226/2012, nr. 330/2012, nr. 477/2012 si nr. 612/2012, in
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei si partii prezente, concluziile procurorului,

dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care au urmatorul cuprins: ,Hotarérile
pronuntate in cauzele penale inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi raman supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 612 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 30 iunie 2012, Curtea a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 si a statuat ca este
recunoscut de principiu ca impunerea prin lege a unor exigente,
cum ar fi instituirea unor termene sau conditii procesuale pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv, are o
indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand
in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatilor de exercitare
abuziva a respectivului drept. Prin intermediul lor se asigura
ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor
proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, céat si a
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora
statul este tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, avand dezlegarea
constitutionald sa procedeze ca atare, legiuitorul trebuie sa fie
preocupat ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de
rezonabile Tncat sa nu antreneze o restrdngere excesiva a
exercitiului vreunui drept, de natura sa puna sub semnul
intrebarii insasi existenta acestuia (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011).

Durata procesului si finalizarea acestuia depind adesea de o
serie de factori, cum sunt: gradul de operativitate a organelor
judiciare; incidente legate de indeplinirea procedurii de citare;
complexitatea cazului si alte imprejurari care pot sa intarzie
solutionarea cauzei (de exemplu, Tn situatia disjungerii cauzei
fatéd de un coautor, acesta, gratie intarzierii finalizarii fazei de
urmarire penala, spre deosebire de celalalt coautor, poate apela
la procedura simplificatd prevazuta de art. 3201 din Codul de
procedura penala). De asemenea, in numeroase cazuri, durata
proceselor nu depinde numai de atitudinea partilor care pot
formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura
obiectiva, ci se datoreaza unor alte circumstante, care tin de
organizarea justitiei si de gradul de incarcare a activitatii
parchetelor si instantelor.
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Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, Parlamentul are
competenta exclusiva de a reglementa prin lege procedura de
judecatd. Reglementarea unei noi proceduri ce urmareste
accelerarea solutionarii proceselor nu incalca principiul egalitatii
si nediscriminarii, decat daca prevede un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabilda, sau dacad existd o disproportie intre mijloacele
folosite si scopul urmarit. Or, in acest caz legiuitorul a ales ca
aplicarea cailor de atac prevazute de legea noua sa fie facuta in
functie de data pronuntarii hotararilor penale, astfel incat legea
noud urmeaza a se aplica in mod egal tuturor persoanelor fata
de care au fost pronuntate hotarari judecatoresti ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 202/2010. Criteriul ales este obiectiv si
rezonabil, constituind, in acelasi timp, o garantie in privinta
previzibilitatii normelor procedural penale aplicabile in cazul
proceselor penale pendinte. Prin urmare, dispozitiile art. XXIV
alin. (1) din Legea nr. 202/2010 nu contravin principiului egalitatii
in drepturi, fiind operante pentru toti inculpatii aflati in aceeasi
situatie juridica si pe deplin aplicabile in virtutea principiului
tempus regit actum.

n plus, Curtea a mai constatat ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la fincalcarea celorlalte prevederi
constitutionale invocate, deoarece dispozitiile de lege criticate
nu contin norme care sa aducé atingere dreptului la un proces
echitabil sau principiului unicitatii, impartialitatii si egalitaii
justitiei, aplicandu-se in mod unitar tuturor persoanelor aflate in
aceeasi ipoteza juridica, fara niciun fel de discriminare pe
considerente arbitrare.

Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 986 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
17 ianuarie 2013, si Decizia nr. 137 din 7 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 20 aprilie
2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

in ceeace priveste solicitarea autorului exceptiei de a extinde
critica si asupra unui alt temei constitutional, si anume art. 53
din Legea fundamentala — potrivit notelor scrise depuse inainte
de data dezbaterilor si sustinerilor din sedinta de judecata —,
Curtea constata ca o atare solicitare nu poate fi retinuta. Astfel,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti [...]”, iar alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti [...]". Temeiurile
exceptiei de neconstitutionalitate sunt, asadar, cele precizate
prin incheierea de sesizare a instantei de judecata in fata careia
a fost invocata exceptia, astfel ca in fata Curtii Constitutionale nu
pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei decat cele stabilite prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestora de catre instanta
de contencios constitutional ar echivala cu sesizarea din oficiu
a Curtii Constitutionale, ceea ce depaseste cadrul legal stabilit
de Legea nr. 47/1992. De altfel, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a statuat ca invocarea in fata Curtii, in cadrul
unei exceptii de neconstitutionalitate, a unui alt temei, care nu
are nicio legéatura cu cel invocat in sesizare si nici nu este
o dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii unei
exceptii direct in fata Curtii, eludandu-se, astfel, prevederile
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 10 alin. (2) si ale art. 29
alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

in fine, referitor la solicitarea avocatului partii Societatea
Comerciala SMR — S.A. din Bals de a i se acorda cheltuieli de
judecata, Curtea constata, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ca aceasta nu poate fi primita, deoarece regulile de
procedura civila referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata
nu sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Baluta in Dosarul nr. 1.828/223/2011 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constatd ca dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Curtii de Conturi pentru plata titlurilor executorii prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 52 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2013

nr. 5/2013,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii de
Conturi, pe anul 2013, la capitolul 51.01 ,Autoritati si

actiuni externe”, titlul ,Cheltuieli de personal”’, cu suma de
2.300 mii lei, din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie
in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzétoare n structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Curtii de Conturi pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 iulie 2013.
Nr. 459.

Contrasemneaza:
Presedintele Curtii de Conturi,
Nicolae Vacaroiu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea
in administrarea Serviciului Roman de Informatii a unui imobil aflat in domeniul public al statului
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului Roman de Informatii a unui imobil avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, trecut in domeniul public al statului prin
Hotararea nr. 137 din 8 aprilie 2013 a Consiliului Local al
Municipiului Braila, judetul Braila.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe bazd de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Serviciul Romén de Informatii isi va actualiza Tn
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare n cadrul anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 iulie 2013.
Nr. 461.

Contrasemneaza:

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George-Cristian Maior
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
p. Viceprim-ministru,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Serviciului Roman de Informatii
o o ) Caracteristicile tehnice ale imobilului
Locul unde este situat imobilul Persoana juridica de la care se | Persoana juridica la care se transmite — Valoarea
transmite imobilul imobilul Nr. carte funciard Suprafata de inventar
si nr. cadastral terenului
Municipiul Braila, R
Municipiul Bréila, Soseaua din administrarea n admiiitgttrﬂrreoamsagfvi ciului Cartea funciara
Ramnicu Sarat nr. 88, Consiliului Local Roman de Informatii nr. 81581 Braila, 8.813,41 mp 1.875.736 lei
judetul Braila al Municipiului Braila, CUI 4204305 nr. cadastral 1506
judetul Braila

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind adoptarea amendamentelor necesare adaptarii, pentru a doua oara,
la progresul stiintific si tehnic a prevederilor anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009
privind transportul marfurilor periculoase in Romania

In temeiul prevederilor art. 10 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor periculoase in
Romania, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se adopta amendamentele necesare adaptarii,
pentru a doua oara, la progresul stiintific si tehnic a prevederilor
anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind
transportul marfurilor periculoase in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 27 noiembrie
2009, dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~LAnexa nr. 1

A.D.R.

Anexele A si B la A.D.R., aplicabil de la 1 ianuarie 2013,
intelegandu-se ca sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membrux».”

2. In anexa nr. 2, sectiunea 2.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.1. R..D.*

Anexa la R.1.D., care figureaza in anexa C la COTIF, aplicabil
de la 1 ianuarie 2013, intelegdndu-se ca sintagma «stat

contractant la RID» se inlocuieste cu sintagma «stat membru»,
dupa caz.”

3. in anexa nr. 3, sectiunea 3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3.1. A.D.N.

Regulamentele anexate la A.D.N., aplicabil de la 1 ianuarie
2013, precum si art. 3 lit. f) si h) si art. 8 alin. (1) si (3) din A.D.N.,
intelegandu-se ca sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membru».”

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

*

Prezentul ordin transpune Directiva 2012/45/UE a Comisiei
din 3 decembrie 2012 de adaptare, pentru a doua oara, la
progresul stiintific si tehnic, a anexelor la Directiva 2008/68/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind transportul
interior de marfuri periculoase, publicata tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 332 din 4 decembrie 2012.

p. Ministrul transporturilor,
Cristian Ghibu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iulie 2013.
Nr. 919.
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MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice
sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 224.189/AA din 17 mai 2013 al Directiei de control si management al riscului

la inundatii si al sigurantei barajelor,

in baza prevederilor art. 52 din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 pct. IV
subpct. 53 si 54 din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbéarilor
Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia de control si management al riscului la
inundatii si al sigurantei barajelor din cadrul Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice si Administratia Nationala ,Apele
Romane” vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.298/2012 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de
atestare a institutilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664
din 20 septembrie 2012, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 28 iunie 2013.
Nr. 1.613.

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste procedura de
atestare de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice a
institutiilor publice sau private specializate Tn elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor si
asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru atestarea
capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor.

Art. 2. — Atestarea institutiilor publice sau private are drept
scop verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a
indeplini cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

Art. 3. — Atestarea institutilor publice sau private
specializate  Tn  elaborarea  documentatiilor  pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor se realizeazad de catre
Comisia de atestare, care se organizeaza si functioneaza in
conformitate cu prevederile prezentului requlament.

CAPITOLUL II

Organizarea, functionarea si atributiile
Comisiei de atestare

Art. 4. — (1) Comisia de atestare se organizeaza si
functioneaza n cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice.

(2) Componenta Comisiei de atestare este urmatoarea:

a) secretarul de stat care coordoneaza activitatea de
gospodarire a apelor din cadrul Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice;

b) directorul Directiei de control si management al riscului la
inundatii si al sigurantei barajelor din cadrul Ministerului Mediului
si Schimbaérilor Climatice;

c) directorul adjunct al Directiei de control si management al
riscului la inundatii si al sigurantei barajelor din cadrul
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice;

d) directorul Directiei de management si control al resurselor
de apa si piscicole din cadrul Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice;
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e) directorul general al Administratiei Nationale ,Apele
Roméne”;

f) directorul Institutului National de Hidrologie si Gospodarire
a Apelor;

g) directorul Directiei managementul resurselor de apa din
cadrul Administratiei Nationale ,Apele Roméane”;

h) un cadru didactic universitar de specialitate;

i) seful Biroului inspectia apelor din cadrul Administratiei
Nationale ,Apele Roméane”.

(3) Secretariatul tehnic al Comisiei de atestare este format
din 2 membri, specialisti din cadrul Directiei de control si
management al riscului la inundatii si al sigurantei barajelor.

Art. 5. — Componenta nominala a Comisiei de atestare si a
Secretariatului tehnic se aproba prin ordin al ministrului mediului
si schimbarilor climatice.

Art. 6. — (1) Presedintele Comisiei de atestare este
secretarul de stat care coordoneaza activitatea de gospodarire
a apelor din cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice.

(2) Pentru buna desfasurare a sedintelor Comisiei de
atestare, presedintele Comisiei de atestare numeste un
vicepresedinte din randul membrilor Comisiei de atestare.

Art. 7. — (1) Presedintele Comisiei de atestare are
urmatoarele atributii:

a) aproba graficele cu programarea sedintelor Comisiei de
atestare;

b) conduce lucrarile sedintelor Comisiei de atestare;

c) semneaza, in conformitate cu hotérarile Comisiei de
atestare, certificatele de atestare sau, dupa caz, comunicarile
de respingere motivata a cererilor de atestare.

(2) Vicepresedintele Comisiei de atestare are urmatoarele
atributii:

a) urmareste si coordoneaza desfasurarea activitatilor
secretariatului Comisiei de atestare;

b) urmareste prezenta membrilor Comisiei de atestare la
sedintele acesteia;

c) conduce, in lipsa presedintelui, sedintele Comisiei de
atestare.

(3) Secretariatul tehnic al Comisiei de atestare are
urmatoarele atributii:

a) evalueaza documentatiile intocmite de institutiile publice
sau private, in prezenta reprezentantului legal ori a persoanei
imputernicite de acesta, in conformitate cu cerintele prezentului
regulament;

b) inregistreaza numai documentatiile complete intocmite de
institutiile publice sau private, in conformitate cu cerintele
prezentului regulament;

c) programeaza, la propunerea presedintelui Comisiei de
atestare, sedintele acesteia;

d) convoaca reprezentantul legal al institutiei publice sau
private pentru interviu;

e) convoaca membrii Comisiei de atestare la sedinte;

f) Intocmeste un referat in care se va specifica daca institutia
publica sau privata solicitanta a elaborat lucrari de buna calitate
in domeniul gospodaririi apelor, pe baza recomandarilor primite
din partea beneficiarilor pentru fiecare lucrare;

g) intocmeste procesele-verbale ale sedintelor Comisiei de
atestare;

h) redacteaza certificatele de atestare obtinute Tn urma
interviului de catre institutiile publice sau private;

i) pastreaza documentele Comisiei de atestare si asigura
arhivarea acestora.

Art. 8. — (1) Comisia de atestare functioneaza legal in
prezenta a cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor

sai. Sedintele Comisiei de atestare sunt conduse de presedinte
sau, in absenta acestuia, de vicepresedinte.

(2) Hotararile Comisiei de atestare se iau cu votul a cel putin
jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti. Voturile se
consemneaza nominal in procesul-verbal al sedintei.

Art. 9. — Comisia de atestare raspunde in solidar de
desfasurarea corespunzatoare a lucrarilor, avand urmatoarele
responsabilitati:

a) examineaza cererile si documentatiile prezentate pentru
atestare de catre institutiile publice sau private;

b) hotéraste eliberarea certificatelor de atestare, potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 5;

c) hotaraste respingerea cererilor de atestare care nu
intrunesc conditile de atestare prevazute in prezentul
regulament.

Art. 10. — Membrii Comisiei de atestare au urmatoarele
drepturi si obligatii:

a) sa participe la sedintele Comisiei de atestare, cu drept de
vot direct;

b) sa semneze procesele-verbale intocmite la fiecare
sedinta;

c) sa solicite consemnarea in procesele-verbale ale
sedintelor a opiniilor si punctelor de vedere separate fata de
hotararile adoptate;

d) sa nu divulge date si informatii de care iau cunostinta in
cadrul procesului de atestare;

e) sa nu fie sot, sotie, ruda sau afin pana la gradul al 1V-lea
inclusiv cu oricare dintre solicitantii atestarii;

f) in cazul in care unul dintre membrii Comisiei de atestare se
va afla in situatie de incompatibilitate, va fi Tnlocuit cu o alta
persoana din cadrul aceleiasi institutii, care sa indeplineasca
conditiile cerute.

CAPITOLUL 11l
Domeniile de atestare

Art. 11. — Domeniile pentru care Comisia de atestare este
abilitatd sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

¢) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea  documentatiilor  pentru
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

CAPITOLUL IV
Conditii de atestare a institutiilor publice sau private

Art. 12. — Atestarea institutilor publice sau private
specializate  in  elaborarea  documentatilor  pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor se solicita si se acorda cu
respectarea domeniilor cuprinse in prezentul regulament.

Art. 13. — In vederea atestarii, institutiile publice sau private
interesate vor depune la Directia de control si management al
riscului la inundatii si al sigurantei barajelor din cadrul
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice un dosar de
atestare care va cuprinde, in copie legalizatda sau cu
prezentarea originalului si copiilor in vederea confruntarii si
verificarii concordantelor, urmétoarele documente:

a) cerere-tip pentru obtinerea atestarii, prevazuta in anexa
nr. 1, cu specificarea domeniilor in care se solicita atestarea.
Activitatile pentru care se solicitd atestarea trebuie sa fie
conforme cu cele prevazute in Clasificarea activitatilor din
economia nationald;

b) copia actului de identitate al reprezentantului legal al
institutiei publice sau private;

obtinerea
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c) documente care atesta personalitatea juridica a
solicitantului:

— statutul ori hotararea de infiintare a institutiei publice sau
private;

— certificatul de nregistrare fiscala emis de organul fiscal
teritorial;

d) memoriu de activitate al institutiei publice sau private in
domeniile solicitate, Tn care lucrarile mentionate sunt insotite de
recomandari din partea beneficiarilor;

e) documente care sa ateste calificarile profesionale,
instruirea relevanta si experienta profesionala ale personalului
de specialitate angajat al institutiei, prevazute in anexa nr. 2:

— curriculum vitae — elocvent pentru domeniul solicitat;

— copie de pe diploma de studii universitare;

f) documente care sa certifice faptul ca specialistii au incheiat
una dintre urmatoarele forme de colaborare cu institutia publica
sau privata:

1. contract individual de munca, pe perioada nedeterminata
sau pe perioada determinata de cel putin 3 ani, inregistrat la
inspectoratul teritorial de munca; sau

2. contract de colaborare cu persoana fizica sau persoana
fizica autorizata, inregistrat la organele fiscale teritoriale, pe
perioada nedeterminata ori pe perioada determinata de cel putin
3 ani;

3. extras din Registrul general de evidenta a salariatilor din
Romania — REVISAL;

g) situatia privind dotarea cu echipamente, instalatii si utilaje
specifice detinute in proprietate sau inchiriate Tn vederea
desfasurarii activitatii pentru care se solicita atestarea,
prevazuta in anexa nr. 4;

h) apartenenta la  organismele stiintifice de
specialitate/organizatii tehnice profesionale a angajatilor,
prevazuta in anexa nr. 3;

i) dovada achitarii tarifului pentru evaluarea dosarului de
atestare.

Art. 14. — (1) In cazul in care Secretariatul tehnic al Comisiei
de atestare constatd ca documentatiile intocmite de institutiile
publice sau private sunt complete, acestea vor fi inregistrate in
vederea programarii pentru sustinerea interviului Tn fata
Comisiei de atestare.

(2) In urma sustinerii interviului, Comisia de atestare
hotaraste emiterea certificatului de atestare sau, dupa caz,
respingerea cererii.

(3) Certificatul de atestare se emite in doua exemplare egal
valabile, dupa modelul din anexa nr. 5. Exemplarul nr. 1 al
certificatului se transmite institutiei publice sau private, iar
exemplarul nr. 2 al certificatului se pastreaza la Comisia de
atestare.

(4) Eliberarea certificatelor de atestare se face numai dupa
achitarea tarifului pentru emiterea certificatului.

(5) Daca in urma sustinerii interviului in fata Comisiei de
atestare institutiilor publice sau private solicitante nu li se acorda
certificatul de atestare, documentatiile prezentate pentru
atestare vor fi arhivate.

(6) Hotararea Comisiei de atestare de a respinge cererea de
atestare se poate contesta in conditiile legii.

Art. 15. — Tn cazul in care institutia publicd sau privata nu a
mai elaborat lucrari in domeniile in care solicita atestarea,
aceasta va prezenta dovada efectudrii a cel putin doua lucrari
sub coordonarea unor institutii publice ori private ce detin
certificate de atestare in domeniu. Pentru fiecare dintre cele
doud lucrari se vor prezenta recomandari din partea
beneficiarilor, raport din partea coordonatorului lucrarii i copie
de pe atestatul acestuia.

CAPITOLUL V
Preschimbarea certificatelor de atestare

Art. 16. — Durata valabilitatii certificatului de atestare este
de 3 ani, cu posibilitatea extinderii/reducerii numarului
domeniilor de atestare acordate, in cazul in care institutia
publicad sau privatad indeplineste ori nu conditile de atestare
stabilite.

Art. 17. — Procedura de preschimbare a certificatului de
atestare presupune depunerea si analizarea unei noi
documentatii, in conformitate cu prevederile cap. IV, ca pentru
0 noua atestare.

CAPITOLUL VI
Retragerea certificatului de atestare

Art. 18. — Certificatul de atestare eliberat unei institutii
publice sau private poate fi retras in situatia in care nu mai sunt
intrunite conditiile si criteriile cuprinse in prezentul regulament,
precum si n cazul neindeplinirii obligatiei de a elabora
documentatii pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 19. — (1) Constatarea faptei de refuz sau de
neindeplinire a obligatiei de a elabora documentatii n
conformitate cu prevederile legale in vigoare se face de catre
personalul imputernicit de ministrul mediului si schimbarilor
climatice, din cadrul autoritatii publice centrale din domeniul
apelor, prin referat Thaintat presedintelui Comisiei de atestare.

(2) In cazul aprobérii referatului de retragere a atestarii,
Comisia de atestare va emite o hotarare de retragere a
certificatului de atestare.

(3) In cazul incadrarii in prevederile alin. (2), institutia publica
sau privata va fi obligata sa returneze certificatul de atestare in
termen de 10 zile calendaristice de la data primirii hotararii de
retragere din partea Comisiei de atestare, fara a putea solicita
returnarea tarifelor achitate.

(4) Degradarea, distrugerea sau pierderea certificatului de
atestare se declara in scris, la Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice, in termen de 48 de ore de la constatare si, totodata,
va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, de
catre reprezentantul legal al institutiei publice sau private
atestate.

(5) Dupa publicarea anuntului, prevazuta la alin. (4), Comisia
de atestare hotaraste eliberarea unui duplicat al exemplarului
nr. 1 al certificatului de atestare.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 20. — Tarifele pentru obtinerea certificatului de atestare,
pe tipuri de activitati, sunt prevazute in anexa nr. 6, in functie de
activitatile pe care solicitantii doresc sa le desfasoare.

Art. 21. — (1) Tarifele percepute pentru analiza dosarelor de
atestare si emiterea certificatelor de atestare se vireaza in contul
de venituri extrabugetare RO84TREZ7005032XXX000309,
deschis de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice la
Trezoreria Municipiului Bucuresti.

(2) Sumele provenite din incasarea tarifelor pentru analiza
dosarelor de atestare si emiterea certificatelor se fac venit la
bugetul de stat.

Art. 22. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul
regulament.
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(date de identificare pentru institutia publica sau privata)

ANEXA Nr. 1
la requlament

[ P din
CERERE
pentru obtinerea atestarii
Institutia publica/privata ...........cccocceiiiiinnnn , cu sediul Tn ... y St nr. ... , judetul
..................... ytelefon e fax e, e-mail e, Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
.................................. cunr.J...../..../ .......,avand C. U L, TEPrEZENtAtA D€ L
in calitate de .................... , solicit, in conformltate cu prevederile art. 13 din Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare

a institutiilor publice sau prlvate specializate Tn elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 1.613/2013
(regulament), participarea la sedinta Comisiei de atestare Tn vederea eliberarii certificatului de atestare privind capacitatea de a
efectua urmatoarele activitati:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c¢) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.
Anexam la prezenta cerere documentele prevazute la art. 13 din regulament.

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

ANEXA Nr. 2
la requlament

Calificarile profesionale si instruirea relevanta ale personalului de specialitate angajat
la institutia publica/privata: ...,

Studiile absolvite si calificarea
obtinuta (diploma, masterat,
doctorat)

Principala atributie in cadrul
institutiei

Numele si prenumele

personalului de specialitate Anul absolvirii, durata

Institutia de Tnvatamant

(Se ataseaza copiile de pe diplomele/certificatele pentru calificarea de cel mai inalt grad si pentru cursurile de instruire
pentru persoanele mentionate mai sus.)

ANEXA Nr. 3
la requlament

Apartenenta la organisme stiintifice de specialitate/organizatii tehnice profesionale a angajatilor

Institutia publica/privata: ..........cccoooi i

Numele si prenumele Organismul profesional Data intrarii Nivelul/Calificarea apartenentei Tipul

(Se anexeaza copiile de pe certificatele sau documentele care atesta aceasta apartenenta.)
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ANEXA Nr. 4
la requlament

Situatia privind dotarea cu echipamente, instalatii si utilaje specifice pentru desfasurarea activitatii

Institutia publica/privata: .............c..........

Modul de detinere
(proprietate/inchiriere)

Nr. Denumirea si marca instalatiilor

A Anul fabricatiei Starea tehnica (gradul de uzura)*
crt. si utilajelor ’

* Se pot inscrie si performantele tehnice ale utilajelor.
Data completarii ........ccc...........

Semnatura autorizata

ANEXA Nr. 5
la requlament

ROMANIA
MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
COMISIA DE ATESTARE

In conformitate cu prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului
nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice si ale Ordinului ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 1.613/2013
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a
apelor, emite prezentul

CERTIFICAT DE ATESTARE Nr...............

pentru
Institutia publica/privata ..........ccccccoiiiinii i, , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului al Judetului ....................
cunr. J.......... [oeenn... ,avand C.UL. .. , cu sediul in judetul/localitatea/str./nr. .............ccoccoeeenn. , ce

indeplineste conditiile prevazute in Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 1.613/2013 (regulament) si are
competenta tehnica si profesionala de a efectua lucrari in urmatoarele domenii:

Prezentul certificat a fost emis la data de ............ , avand valabilitatea de 3 (trei) ani, pana ladatade ..............cceeeees .
Acesta poate fi retras in conditiile prevazute la art. 18 si 19 din regulament.

Presedintele Comisiei de atestare,
(numele si prenumele, semnatura)

Certificatul a fost emis in doua exemplare, egal valabile.

Exemplarul nr. 1 din 2 ( Exemplarul nr. 2 din 2)
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ANEXA Nr. 6
la requlament

TARIFE
pentru obtinerea certificatului de atestare, pe tipuri de activitati

Cuantumul tarifului

Nr. Scopul lucrarii sau al serviciului prestat Tipul serviciilor c“are se presteaza care se incaseaza, fara TVA
crt. pentru domeniile de atestare (lei)
Parcurgerea procedurilor legale pentru emiterea| 1.1. analiza documentatiei 800
1. certificatului de atestare pentru Tntocmirea studiilor - — -
hidrologice 1.2. emiterea certificatului de 300
atestare
Parcurgerea procedurilor legale pentru emiterea| 2-1- analiza documentatiei 800
2. certificatului de atestare pentru intocmirea studiilor X — .
hidrogeologice 2.2. emiterea certificatului de 300
atestare
Parcurgerea procedurilor legale pentru emiterea| 3-1.analiza documentatiei 800
3. certificatului de atestare pentru intocmirea studiilor de 32 emiterea certificatului de
ospodarire a apelor o
gosp P atestare 300
Parcurgerea procedurilor legale pentru emiterea| 4 1. analiza documentatiei 800
4 certificatului de atestare pentru elaborarea
' documentatiilor necesare obtinerii avizului/autorizatiei | 4.2. emiterea certificatului de 300
de gospodarire a apelor atestare
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